SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 220/2018-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku vo veci staznosti obchodnej spolo¢nosti HYDREE FINANCIAL
SLOVAKIA, s. r. o., Bratislavskd 36, Tren¢in, zastipenej Advokatskou kancelariou
Mandzak aspol., s. r. 0., Zamocké 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Michal Mandzak, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sadne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod a prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 7 Cbi 238/2006
z 12. marca 2018, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti HYDREE FINANCIAL SLOVAKIA,
s.r. 0., na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a pravo na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 7 Cbi 238/2006 z 12. marca 2018 porusSené boli.



2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 7 Cbi 238/2006 z 12. marca 2018

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sad v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
HYDREE FINANCIAL SLOVAKIA, s. r. 0., trovy konania v sume 390,50 € (slovom
tristodevidtdesiat eur a pitdesiat centov) na ucet jej pravneho zastupcu Advokatskej
kancelarie Mandzdk aspol.,, s. r. o., Zamocka 5, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
18. aprila 2018 dorucend staznost obchodnej spolocnosti HYDREE FINANCIAL
SLOVAKIA, s. r. o., Bratislavska 36, Trencin (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou okrem
iného namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) sp. zn. 7 Cbi 238/2006 z 12. marca

2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola Zalobkynou v konani vedenom
krajskym sudom pod sp. zn. 7 Cbi 238/2006, ktorého predmetom bolo zaplatenie sumy
9 355 850,46 € s prisluSenstvom. Okresny sud v uvedenej veci po pravoplatnom rozhodnuti
vo veci samej rozhodol o vyske trov konania. Vy$§i sudny uradnik uznesenim sp. zn.
7 Cbi 238/2006 z 10. januara 2018 rozhodol o vyske nédhrady trov konania tak, ze
stazovatel’ku zaviazal na Uhradu sudneho poplatku obom Zalovanym a trovy pravneho
zastupenia v sume 270 367,79 € Zalovanému v prvom rade a trovy pravneho zastupenia
vsume 7658222 € zalovanému v druhom rade. Zalovany v prvom rade podal proti

oznac¢enému uzneseniu sudu prvej inStancie vydané¢ho vysSim sudnym uradnikom st’aznost,



o ktorom krajsky sid rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zmenil v Casti priznanej nahrady trov pravneho zastupenia zalovanému v prvom

rade zo sumy 270 367,79 € na sumu 322 333,41 €.

3. Stazovatel'ka v staznosti namietala, Ze doSlo k poruSeniu jej oznafenych prav
napadnutym uznesenim krajského sidu. Argumentovala tym, Ze nebola oboznamena
so staznostou, ktord podal Zalovany v prvom rade proti uzneseniu vysSieho stdneho
uradnika, pretoze krajsky sud jej ju nedorucil na vyjadrenie. Zaroven uviedla, Ze proti
napadnutému uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel'ka
tvrdi, Ze bol poruseny princip rovnosti zbrani, kontradiktornost’ stdneho konania

a v kone¢nom dosledku doslo aj k poruseniu jej prava na ochranu vlastnictva.

4. Ustavny std podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) uznesenim ¢&. k. III. US 220/2018-14 z 5. juna 2018 prijal staznost’ stazovatelky

v rozsahu vymedzenom v zdhlavi tohto rozhodnutia na d’alSie konanie.

5. Nasledne ustavny sud 10. jala 2018 vyzval krajsky sud, aby sa vyjadril k vecnej
stranke st'aznosti, a zaslal dotknuty sidny spis a zaujal stanovisko k moZznému upusteniu

od ustneho pojednavania vo veci.

6. Krajsky sud dorucil 25. jula 2018 tustavnému sudu vyjadrenie, v ktorom vyjadril
sthlas s upustenim od stneho pojednavania o staznosti. K jej vecnej stranke v podstatnom
uviedol:

,, Tunajsi sud je toho ndzoru, zZe v danom pripade nepochybil. Predovsetkym
poukazuje na skutocnost, Ze staznost upravenda v ustanovenim § 239 az 250 CSP bola
do civilného procesu zavedend ako novy institut, ktory predstavuje prostriedok procesnej
napravy voci definovanym uzneseniam. Ide o institut zdakladného konania v prvej instancii,
nejde o opravny prostriedok, pri ktorom zakonodarca presne upravuje postup sudu
po doruceni odvolania. Zdkon vyslovne neustanovuje podrobnejsi postup sudu prvej

inStancie po podani staznosti. Zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku



nevplyva povinnost' sudu dorucovat’ staznost podanu proti rozhodnutiu vydaného sudnym
uradnikom na vyjadrenie protistrane. Pri staznosti nejde o procesny zdasah do merita sporu,
naviac staznost je koncipovand ako rychly a efektivny prostriedok napravy.

KedZe sud po doruceni staznosti Zalovaného v 1. rade dospel k zaveru, ze tdto je
dovodna, v sulade s ustanovenim § 250 ods. 2 CSP uznesenie zo dna 10.01.2018 zmenil.
K rozhodnutiu bolo postacujuce preskumat obsah spisu a posudit’ ucelnost vynalozenych

trov, sud nepovazoval za ucelné dorucovat staznost Zalobcovi.

7. Vyjadrenie krajského sudu ustavny std zaslal 31. jala 2018 pradvnemu zastupcovi
stazovatel’ky s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko. Poziadal aj o vyjadrenie k moznému

upusteniu od Gstneho pojedndvania o st’aznosti.

8. Pravny zastupca stazovatelky dorucil ustavnému sudu 9. augusta 2018 suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. K stanovisku predsedu krajského sudu
v podstatnom uviedol:

«.. sa s nim nie je mozné stotoznit, lebo je v prikrom rozpore s principom
kontradiktornosti, ktory je garantovany ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slob6d a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Z tistavnopravneho hladiska nie je mozné

">

akceptovat’ také “vyklady"’ vSeobecného sudu, ktoré absolutne abstrahuju od zakladnej
podstaty ludskych prav a slobod, a v konecnom dosledku ich flagrantne porusuju, a to bez
toho, aby sa tymto sledoval legitimny ciel. Inymi slovami povedané, niet Ziadneho
legitimneho dovodu, aby sa pred ucastnikom sudneho konania (sporovou stranou)

€

“utajovalo” konanie o opravnom prostriedku a neumozZnilo sa mu aspon vyjadrit
k opravnému prostriedku (o ktorom sa kond); a to navyse za situdacie, ak sa takémuto
opravnému prostriedku vyhovie a takéto rozhodnutie md priamy dopad do jeho

subjektivnych prav.»

9. Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom sude upustil v danej veci
od ustneho pojednédvania, pretoze od neho nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho senat tustavného sudu staznost’ prerokoval na svojom neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti ti€astnikov.



II.

10. Podr’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

13. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

14. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatelky, ustavny sud konstatuje,
7e zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(1. US 5/00, 1. US 17/01, IIL. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako uistavné zékony,
a preto musi preskiimavat’ len to, ¢i sa tieto zakony nevylozili spésobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08).



15. Arbitrarnost a zjavnd neodovodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(V. US 115/03, II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

16. Co sa tyka nadmietok poruSenia principu kontradiktornosti konania, ustavny sad
konstatuje, Ze nebolo medzi ucastnikmi konania sporné, Ze stazovatel'ke ani jej pravnemu
zéastupcovi nebola dorucend pisomna staznost zalovaného v prvom rade proti uzneseniu

vysSieho sudneho uradnika (bod 6 tohto rozhodnutia).

17. V teoretickej rovine je mozné uviest, Ze z judikatary Eurdépskeho sudu pre I'udské
prava (dalej len , ESCP®) vyplyva, ze princip rovnosti zbrani znamend, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerand moznost predniest’ svoju zdlezitost’ za podmienok,
ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je protistrana. Pravo
na kontradiktérne konanie znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zozndmit’ sa so vSetkymi
d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenske;j
republike, body 45 a 46, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova proti Slovenske;j
republiky). Inymi slovami, z principu kontradiktérnosti konania vyplyva, ze samotny
ucastnik konania musi mat’ moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie
odporcu (protistrany v sudnom konani) prdvne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové
a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat alebo inak je vhodné sa
k nemu vyjadrit, v dosledku ¢oho je teda len na ucastnikovi konania, aby sam posudil, ¢i
urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyzaduje komentar z jeho strany (rozsudok ESLP
z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku, staznost’ &. 18990/91, body 27 a 29,
rozsudok ESLCP z 13. 1. 2015 vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike), a pritom

nezalezi, aky je jeho skutocny ucinok na sudne rozhodnutie (rozsudok ESLCP z 31. 5. 2001



vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok ESIP z 28. 6. 2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku).
Inak povedané, poziadavka ,kontradiktornosti konania“ sa v judikatiare ESCP chéape skor
formadlne, t. j. z jej hl'adiska v podstate nezélezi alebo len malo zalezi na skutocnom obsahu
a vyzname informacie alebo argumentov predloZenych sudu vratane ich samotného dopadu

na rozhodnutie sudu/organu verejnej moci.

18. Vychadzajic z predmetu rozhodovania v napadnutom konani (vySka ndhrady trov
konania, pozn.), Gstavny sud konstatuje, ze ESCP uZ v minulosti rieSil obdobné¢ pripady, kde
bolo namietané porusenie zasady kontradiktornosti z dévodu, Ze odvolaci sud neposlal
odvolanie (v naSom pravnom poriadku staznost’, pozn.) proti vyroku o trovach konania
protistrane (Beer proti Raktsku, rozsudok, 6. 2. 2001, ¢. 30428/96, bod 18 — 21, Baumann
proti Rakusku rozsudok, 7. 1. 2005, ¢. 76809/01, bod 48), pricom dospel k zaveru

o poruseni tejto zasady a zaroveni aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze aj Sudny dvor Eurdpskej unie zdoraznil,
ze na splnenie poziadaviek spojenych s pravom na spravodlivé sudne konanie je totiz
potrebné, aby sa ucastnici konania oboznamili a mali moznost’ kontradiktorne sa vyjadrit
ku skutkovym, ako aj k prdvnym okolnostiam, ktoré su rozhodujtice pre vysledok konania
(pozri rozsudok Komisia/frsko a i. z 2. 12. 2009, C89/08 P, Zb. s. 111245, uz citovany bod
55, ako aj bod 56).

20. Otazka dodrzania zaruk kontradiktérnosti je predmetom posudenia klucovej
otazky, ¢i mozno pochybenie sudu prvého stupna spocivajice v tom, ze nedal staZzovatel'ke
moznost’ vyjadrit’ sa k svojim skutkovym zisteniam a z nich vyplyvajicemu pravnemu
posudeniu veci, konvalidovat v odvolacom (prip. dovolacom) konani. Podl'a pravnych
zaverov k tejto kl'a¢ovej namietke zhrnutych do zjednocujiceho stanoviska pléna tistavného
sudu sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 7. méja 2014 pre ustavnu konformnost’ konania ako celku
postaci, ak je ucCastnikovi konania tito moznost redlne poskytnutd v odvolacom, prip.

v dovolacom konani.

21. Kontradiktornost’, nerozlucne spdtd s principom rovnosti zbrani, je univerzalnym

pravnym principom platnym v celom pravnom poriadku, teda aj v obCianskom stidnom



konani, a sid kazdého druhu a stupna ho musi plne reSpektovat. Dovodom je fakt, Ze
jednou z jeho hlavnych funkcii je oboznamit’ iCastnika konania so vSetkymi dokumentmi
a dokazmi, ktoré mozu ovplyvnit’ rozhodnutie a poskytnit’ mu moznosti sa k nim vyjadrit’.
Ide predovsetkym o dokazy, stanoviské a vyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp.
stanovisko nezicCastnené¢ho subjektu (znalec, svedok a pod.) ¢i zabezpeceného samotnym
konajicim orgdnom z vlastnej iniciativy. Tym sa ucastnikovi konania garantuje pravo byt
vypocuty/audiatur et altera pars/pravo na obhajobu. Ani podl'a Gstavného stidu vSak zasada
kontradiktornosti nema absolitny charakter, pretoze existuju aj vynimky z uvedeného
pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situacie vylucuji uplatitovanie tejto zasady
(napr. rozhodnutie sp. zn. III. US 481/2012). Ustavny sud aj v inom svojom rozhodnuti
konStatoval, ze kontradiktornost konania nemdze prechddzat do roviny ,,absolatna*

(rozhodnutie sp. zn. II. US 18/2013).

22.7Z0 staznosti a zapoziCaného sudneho spisu krajského sadu sp. zn.
7 Cbi 238/2006 ustavny sud zistil, Ze krajsky sud ako sid prvej inStancie rozhodol
o st’aznosti smerujucej proti ozna¢enému rozhodnutiu vyssieho stidneho uradnika bez toho,
aby tuto staznost’ poslal stazovatel’ke na vyjadrenie. Nakoniec uvedeny zdver ani nebol
sporny, ked’ze krajsky sid vo svojom stanovisku uviedol, Ze to nepovazoval ,,za ucelné

dorucovat staznost Zalobcovi* (stazovatelke, pozn.).

23. Ustavny sad po preskimani namietok stazovatel’ky dospel k zaveru, 7e namietka
poruSenia principu kontradiktérnosti a sfiou spatym principom rovnosti zbrani je
opodstatnend, preto v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim krajského sidu doslo k nepripustnému zésahu do zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

24. Ustavny sud pri rozhodovani o tejto staznosti vychadzal z uz citovanej judikatiry
ESLCP a Sudneho dvora FEuropskej unie, ako aj =z vlastnej rozhodovacej cinnosti.
Za rozhodujuce skuto¢nosti povazoval pritom to, ze proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu ako sudu prvej inStancie nie je pripustny ani riadny, ani mimoriadny opravny

prostriedok, teda tento zdsah do principu kontradiktérnosti, ako aj rovnosti zbrani nebolo



mozné zhojit' v nasledujicom v odvolacom, prip. v dovolacom konani, d’alej to, Ze
v dosledku st'aznosti bolo povodné uznesenie krajského stidu vydané vysSSim sudnym
uradnikom zmenené v neprospech stazovatel'ky a bolo nim rozhodnuté o subjektivnych
pravach, resp. povinnostiach stazovatel’ky a tieZ preto, Ze Ustavny sud nezistil relevantny
a zasadny dovod na to, aby sa v civilnom konani, ktoré je v z4dsade kontradiktorne, sa
uplatnila vynimka z tohto principu v konani, v ktorom sa rozhoduje o subjektivnych pravach
a povinnostiach. Ustavny sid nemohol akceptovat obranu krajského stidu spoéivajiicu
v argumentacii, ze ide o novy procesny institut, ako aj pre hospodarnost’ konania, pretoze
vychadzajic z povahy konania o st'aznosti, nevidel zdsadny rozdiel medzi nim a konanim
o opravnom prostriedku v ramci Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), kde sa
princip kontradiktornosti uplatituje v urCitom vymedzenom rozsahu. Skutocnost’, ze tento
prostriedok népravy je pomenovany ako staznost’, beric do tivahy znenie ¢l. 9 Civilného
sporového poriadku, ktory ustanovuje, Ze strany maji pravo obozndmit’ sa okrem iného
s navrhmi protistrany a vyjadrit k nim svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zdkon,
v spojeni so skutoCnostou, ze Civilny sporovy poriadok ziadny rozsah vyjadrenia
protistrany v danom pripade nestanovuje, eSte podl'a ndzoru Gstavného sidu neznamena to,
ze z ustavnopravneho hl'adiska nemusi byt zabezpecena rovnost’ zbrani a kontradiktérnost’
v minimalnom rozsahu (v sulade s principom hospodéarnosti konania, pozn.), ked'ze sa
v okolnostiach posudzovanej veci rozhodovalo o rozsahu povinnosti nahrady trov konania
(obdobne Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovic a kol. Civilny

sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 878, 879) .

25. Vyklad relevantnych pravnych noriem nemdze byt taky formalisticky, aby sa
nim v kone¢nom dosledku nielen zmaril Gcel sidnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k
studnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom Stite v Ziadnom pripade pricitat’

strane konania, ktory sa tejto ochrany domaha.

26. Aj v konani o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy ustavny sud uplatiiuje zdsadu prednosti ustavne konformného vykladu,
v ramci ktorej uprednostni ten vyklad pravnej normy, ako aj stvisiacich pravnych noriem,
ktory zabezpe¢i plnohodnotnt, respektive plnohodnotnejSiu realizdciu Ustavou

garantovanych prav (IV. US 96/06, II. US 148/06).



27. VSeobecny sud poskytujici ochranu strane konania je povinny poskytnat
jej ju v pozadovane] kvalite, ktorej zodpovedd oddévodnenie rozhodnutia reflektujiace
na vSetky zasadné otazky. Ide pritom o tie otazky, ktoré maju pre vec zdsadny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi  konania
(napr. rozhodnutia ESCP vo veci Georgiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997 a vo veci Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

28. Z uvedenej citacie vyplyva, Ze krajsky sud sa pri rozhodovani danej veci neriadil
tymito zdsadami pradvneho Statu a uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory povysil
nad zmysel sidnej ochrany, v rdmci ktorej sa stazovatel’ka domahala svojich procesnych
prav, Co priamo suvisi s poskytovanim sudnej ochrany, a ¢o teda malo za nasledok
porusenie jej zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

29. Stazovatelka tiez namietala, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu doslo
k zasahu do jej prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ako uz
bolo uvedené, napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté o jej povinnosti hradit’ trovy
konania, ¢o nepochybne malo dopad na jej majetok. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud dospel
k zaveru o poruSeni procesnych prav v dosledku poruSenia principu rovnosti zbrani
a kontradiktérnosti, ako aj na skutocnost, ze napadnuté zmenujuce uznesenie malo
negativny dopad na jej majetok, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
krajského sudu boli porusené prava stazovatel’ky na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1

dodatkového protokolu (bod 1 vyroku rozhodnutia).

30. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude ak tustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
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31. Vzhladom na to, Ze ustavny sid vyslovil porusenie zdkladného préava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim krajského stdu, bolo pre doviSenie ochrany porusenych
prav potrebné vyuzit’ aj pravomoc podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podl'a § 56 ods. 2 a 3
pism. b) zédkona o Gstavnom sude, a preto zru$il napadnuté uznesenie krajského sidu (bod 2

vyroku rozhodnutia).

32. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zadkona o Gstavnom stde). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).
II1.

33. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym stidom. Pravny zastupca stazovatelky

si uplatnil trovy konania, ktoré vSak nevy¢islil.

35. Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychédzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

36. Zakladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom

polroku 2017 v sume 921 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona
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o ustavnom sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 153,50 €. Dalej ma pravny
zastupca stazovatel’ky aj ndrok na nahradu rezijného pauSalu za dva tkony pravnej sluzby
podla vyhlasky vykonané v roku 2017 po 9,21 €. Ked’Zze pravny zéstupca stazovatelky
je zéaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, odmena a nihrady sa zvySuju podla § 18

ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty.

37. Ustavny sud tak priznal stazovatelke nahradu trov konania v celkovej
sume 390,50 €. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’
na ucet pravneho zéstupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 255
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku

tohto rozhodnutia).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia i¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2018
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